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Kennzahlenvergleich der Wasserverbände 

in Schleswig-Holstein

Am Kennzahlenvergleich der Wasserverbände in Schleswig-Holstein haben elf Wasserversor-

gungsunternehmen teilgenommen. Das von der DVGW-Forschungsstelle TU Hamburg-Harburg

durchgeführte und von der DVGW-Landesgruppe Nord begleitete Projekt ist Anfang 2009 

abgeschlossen worden.

M itte 2008 haben erstmals elf 
Wasserverbände (in der Rechtsform

des Wasser- und Bodenverbandes bzw. des
Zweckverbandes) aus Schleswig-Holstein
auf freiwilliger Basis mit der Durchführung
eines Kennzahlenvergleiches begonnen, um
eine Standortbestimmung zu erhalten. Es
sollte herausgefunden werden, ob die eige-
ne Wasserversorgung mit mehr oder weni-
ger Aufwand betrieben wird als die der Ver-
gleichsunternehmen. Bei diesem Vergleich
wurden keine Bestwerte (Benchmarks) fest-
gelegt. Stattdessen hat eine Diskussion der
Bandbreiten der Kennzahlenwerte der Was-
serversorgungsunternehmen (WVU) statt-
gefunden. Eine Reihenfolge der WVU in Form
eines Rankings ist nicht zielführend, da lo-
kale Rahmenbedingungen zu berücksichti-
gen sind, die auch innerhalb der homoge-
nen Vergleichsgruppe die einzelnen Kenn-
zahlenergebnisse beeinflussen.

Die Ergebnisse sollen weiterhin Aufschluss
darüber geben, ob eine detaillierte Unter-
suchung einzelner technischer Aufgaben-
gebiete (Prozessbenchmarking) in Zukunft 
anzustreben ist. Für den Kennzahlenver-

gleich wurde von der DVGW-Forschungs-
stelle TUHH ein angepasstes, geeignetes
Kennzahlensystem zur Beurteilung der
Wasserversorgung entwickelt. Um die 
Vergleichbarkeit der Kennzahlenwerte
[Bartsch 2007] zu gewährleisten, wurden
die teilnehmenden WVU anhand folgender
Kriterien ausgewählt: Organisationsstruk-
tur: Verband sowie Trinkwasserabgabe: 
ca. 1 bis 6 Mio. m3 pro Jahr.

Vorgehensweise
Die Kennzahlen des Projektes basieren auf
dem IWA-Kennzahlensystem und berück-
sichtigen alle fünf Leistungsmerkmale der
Wasserversorgung: Versorgungssicherheit,
Qualität der Versorgung, Nachhaltigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Kundenservice. Die
Vorgehensweise entspricht dem DVGW-
Merkblatt W 1100 (2008). Das Kenn-
zahlensystem umfasst 71 Kennzahlen und
12 Kontextinformationen. 31 dieser Kenn-
zahlen und Kontextinformationen sind dem
deutschen IWA-Kennzahlenkatalog ent-
nommen, um auch für Vergleiche außer-
halb der Teilnehmergruppe vergleichbare
Kennzahlenwerte zu erhalten. Die übrigen
Kennzahlen und Kontextinformationen sind
speziell auf die Teilnehmer und deren Ziel-
setzung abgestimmt. Zur Berechnung der
Kennzahlen sind von den WVU 82 Daten-
variablen, davon 35 aus dem deutschen
IWA-Kennzahlenkatalog, erhoben worden.
Betrachtet werden die Bereiche Wirtschaft-
lichkeit, Personal, Energie, Anlagen und
Betrieb, Kundenservice, Wasserschutzge-
biet und Messstellen. Im Fokus des Projek-
tes standen die Kennzahlen zur Wirtschaft-
lichkeit und Nachhaltigkeit.

Der Fortlauf des Projektes wurde in drei
Projektsitzungen mit allen beteiligten Un-
ternehmen diskutiert. Zunächst sind die
Zielsetzungen und der Erhebungsumfang
festgelegt worden. Auf der zweiten Sitzung
sind der Verlauf der Erhebung, die Fragen
zu Definitionen und Abgrenzungen sowie

die Zwischenergebnisse diskutiert worden.
Auf der dritten und wichtigsten Sitzung
sind die Ergebnisse gemeinsam analysiert
und Ableitungen für die Praxis erarbeitet
worden. Mit Hilfe erfahrener Moderatoren
konnten die Fachleute aus den Unterneh-
men so wissenschaftlich fundierte Erkennt-
nisse gewinnen.

Um die Qualität des Kennzahlenverglei-
ches zur gewährleisten, wurden die Ge-
nauigkeit und die Plausibilität der Daten
bereits bei der Eingabe und Verarbeitung
kontrolliert. Während der gesamten Pro-
jektlaufzeit betreute die DVGW-For-
schungsstelle TUHH die Teilnehmer, so-
dass Fragen zur Erhebung umgehend te-
lefonisch oder per E-Mail beantwortet und
etwaige Besonderheiten des Unterneh-
mens berücksichtigt werden konnten. Die-
se Rückkopplungen wurden im Ab-
schlussbericht dokumentiert und flossen
in die Interpretation der Ergebnisse ein.

Die WVU sind in drei Größenklassen einge-
teilt worden, um die unterschiedliche Trink-
wasserabgabemenge pro Jahr (TWA) zu
berücksichtigen. Dies ist notwendig, da die
TWA bei den meisten Kennzahlen als Be-
zugsgröße gewählt ist sowie u. a. den für
die Wasseraufbereitung erforderlichen Auf-
wand beeinflusst. Die Trinkwasserabgabe
entspricht der in Rechnung gestellten
Wasserabgabe QIR nach DVGW-Arbeits-
blatt W 392 (2003). Die drei Größenklassen
sind „klein“ (ca. 1 Mio. m3 TWA), „mittel“ 
(2 bis 3 Mio. m3 TWA) und „groß“ (größer 
5 Mio. m3 TWA).

Im Folgenden sind für einige der erhobe-
nen Kennzahlenwerte, die von den Teilneh-
mern für wichtig erachtet werden, Band-
breiten aufgetragen. Dargestellt sind ne-
ben der Bandbreite der Werte, welche die
Unternehmen bei diesem Vergleich aufwei-
sen, der Medianwert und das 90. sowie
das 10. Perzentil. 
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Abb. 1: Energieverbrauch (Strom) 
gesamt
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Energieverbrauch 
In Abbildung 1 ist der Energieverbrauch
(Strom) der gesamten Wasserversorgung
bezogen auf die Trinkwasserabgabe dar-
gestellt. Durch die günstigen regionalen
Rahmenbedingungen liegt die Bandbreite
der Unternehmen zwischen 0,45 und 0,65
kWh/m3 TWA.

Mit Erfolg ist auch die Aufteilung des Strom-
verbrauches auf die unterschiedlichen Auf-
gabengebiete (Wassergewinnung, Wasser-
aufbereitung und Wasserverteilung) [nach
Plath et al. 2008] angewendet worden. Ziel
dieser Aufteilung war es, den scheinbar nicht
vergleichbaren Energieverbrauch der Brun-
nenpumpen bzw. der Wasserwerke (Abb. 2)
so auf die Aufgabengebiete Wassergewin-
nung und Wasseraufbereitung zu verteilen,
dass anschließend die Kennzahlenwerte der
WVU vergleichbar sind. Die detaillierte Vor-
gehensweise ist in [Plath, Wichmann 2009]
beschrieben. So wird in Abbildung 3 deut-
lich, dass der Energieverbrauch, der tat-
sächlich für die Wasseraufbereitung aufge-
wendet wird, deutlich größer ist, als es in Ab-
bildung 2 dargestellt wird. Hier ist nur der
Energieanteil berücksichtigt, der im Wasser-
werk verbraucht wird, nicht jedoch der Ener-
gieanteil der Brunnenpumpen, der in Form
von Druck oder geodätischer Höhe in der
Wasseraufbereitung genutzt wird. In Abbil-
dung 3 sind die Energieanteile gemäß ihrer
tatsächlichen Verwendung dargestellt. Auf
dieser Basis kann unter Berücksichtigung
der lokalen Rahmenbedingungen der Ener-
gieverbrauch anhand belastbarer Kennzah-
len diskutiert werden.

Aufwand Bereitschaftsdienst
Ein weiterer Aspekt des Kennzahlenver-
gleiches war die Betrachtung des Bereit-
schaftsdienstes. In Abbildung 4 ist der ge-
samte monetäre Aufwand für den Bereit-
schaftsdienst dargestellt. Dieser Aufwand

setzt sich zusammen aus dem Aufwand für
die Vorhaltung eines Bereitschaftsdienstes
und dem Aufwand für Einsätze. Die Was-
serverbände haben meistens einen Auf-
wand zwischen 2,00 und 2,75 Cent/m3. In
der Regel haben sich die Wasserverbände
gegen eine Fremdvergabe entschieden, da
der eigene Bereitschaftsdienst nach ihren

Erfahrungen sicherer, schneller und quali-
tativ besser eingesetzt werden kann.

Betriebsaufwand
In Abbildung 5 ist der Betriebsaufwand
dargestellt. Die Bandbreite der teilnehmen-
den WVU liegt zwischen 0,60 und 0,90
Euro/m3.
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Energieverbrauch mit Aufteilung

Abb. 3: Energieverbrauch mit Aufteilung auf die Aufgabengebiete Wassergewinnung,
-aufbereitung und -verteilung
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Abb. 2: Energieverbrauch wie an den Verbrauchsstellen gemessen (ohne Aufteilung)
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Virtueller Gesamtpersonal-
aufwand
In Abbildung 6 ist der virtuelle Gesamtper-
sonalaufwand [Bartsch, Wichmann 2004]
dargestellt. Dieser ergibt sich aus dem Auf-
wand für Fremdleistungen (Personalanteil)
und dem Personalaufwand. Die meisten
WVU liegen in einem Wertebereich zwi-
schen 35 und 55 Cent/m3. 

Der größte Aufwand für Fremdleistungen
wird in der Verteilung verursacht. Die meis-
ten Unternehmen beauftragen Fremdfir-
men für Arbeiten in der Verteilung. So kön-
nen die höheren Aufwände für Fremdleis-
tung durch Leitungsrehabilitationsmaß-
nahmen erklärt werden. Bei WVU C, D und
F ist der geringere Anteil an Fremdleistun-
gen durch den höheren Anteil des eigenen
Personals bedingt. Bei WVU J ist der nor-
mierte Aufwand für Fremdleistungen ver-
gleichsweise gering, obwohl das Unter-
nehmen eine sehr geringe Trinkwasserab-
gabe und einen geringen Personalaufwand
hat. WVU C hat einen geringen Anteil
Fremdleistungen in der Verteilung, dafür
aber einen vergleichsweise hohen Perso-
nalaufwand. Die Arbeiten werden hier fast
ausschließlich mit eigenem Personal vor-
genommen.

Leitungsschäden und Wasserverluste
In Abbildung 7 ist die Bandbreite der
Kennzahlenwerte für Schäden an den Ver-
sorgungsleitungen dargestellt. Der Ausfall
von Pumpen und andere Störungen wer-
den nicht zu den Schäden an Versor-
gungsleitungen gezählt. Geringe Scha-
denshäufigkeiten liegen bei anderen Kenn-
zahlvergleichen in Abhängigkeit von Mate-
rial und Rohrleitungsdurchmesser in einem
Bereich von zwei bis zehn Schäden pro
100 Kilometer. Die DVGW-Schadenssta-
tistik gibt für das Jahr 2004 einen Wert von
ca. zwölf Schäden pro 100 Kilometer Ver-
sorgungsleitung als deutschlandweiten
Durchschnitt an.

In Abbildung 8 ist die Bandbreite der Kenn-
zahlenwerte zu den Wasserverlusten je Ki-
lometer Leitungslänge dargestellt. Erfahrun-
gen aus anderen Projekten leiten als emp-
fohlenen Maximalwert 0,25 m3/(km · h) ab.
Alle hier beteiligten WVU liegen deutlich un-
ter diesem Wert. Das DVGW-Arbeitsblatt W
392 bezeichnet 0,05 m3/(km · h) als geringe
Wasserverluste für ländliche Gebiete. Die
Leitungsverluste sind hier bei allen Unter-
nehmen geringer. Der Kennzahlenvergleich
hat ergeben, dass die Wasserverbände in
Schleswig-Holstein sehr geringe Schadens-
raten und sehr geringe Wasserverluste je
Kilometer Leitungslänge aufweisen.

Fazit
Mit diesem Ergebnis liegt erstmals ein re-
präsentativer und flächendeckender
Kennzahlenvergleich der Wasserverbände
in Schleswig-Holstein vor. Als wichtiger
Bestandteil des Kennzahlenvergleiches
werden von den Teilnehmern die Projekt-
sitzungen angesehen. Dort sind auf
Grundlage der berechneten Kennzahlen
unterschiedliche Strategien diskutiert und
auch Entwicklungspotenziale erkannt
worden. Weiterhin sind die Möglichkeiten
der Betrachtung von Teil- und Einzelpro-
zessen in den Aufgabengebieten Wasser-
gewinnung, Wasseraufbereitung und
Wasserverteilung in Bezug auf die Durch-
führung von Prozessbenchmarking disku-
tiert worden. Einige Teilnehmer können
hier bereits auf Erfahrungen, z. B. für die
Herstellung von Hausanschlüssen, zu-
rückgreifen. Auch wurden die Unterschie-
de in der betriebswirtschaftlichen Behand-

lung von Aufwand aus Investitionen, Re-
paraturen und Unterhaltung angespro-
chen. Es hat sich gezeigt, dass der Ein-
fluss der Größenklassen in Schleswig-Hol-
stein für die Mehrheit der Kennzahlen von
untergeordneter Bedeutung ist. Im Pro-
zessbenchmarking einzelner Aufgabenge-
biete (z. B. Wasseraufbereitung) kann die
Unternehmensgröße bzw. die Größe der
Wasseraufbereitungsanlage jedoch von
Bedeutung sein. Die Teilnehmer sind sehr
zufrieden mit den bisher aus dem Kenn-
zahlenvergleich gewonnenen Erkenntnis-
sen und planen für das Jahr 2009 eine er-
neute Erhebung, da erkannt worden ist,
dass vor allem Kennzahlen zur Wirtschaft-
lichkeit über einen mehrjährigen Zeitraum
betrachtet werden müssen. Die Darstel-
lung von Zeitreihen soll die Ergebnisse fes-
tigen und Trends beobachten. Um die Da-
tenvariablen dann leichter bereitstellen zu
können, wird von den WVU teilweise die
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Abb. 5: Betriebsaufwand
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Abb. 4: Aufwand Bereitschaftsdienst
gesamt
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Datenerhebung und Dokumentation in-
nerhalb des Unternehmens verändert.
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Abb. 7: Leitungsschäden
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Abb. 8: Verluste je Kilometer Leitungs-
länge
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auch gefeiert. Das große

Fest gibt’s aber dieses Jahr.

Dem DVGW alles Gute zum

150. Jubiläum wünscht das

Team der HANNOVER MESSE.

2010 wird

GET NEW
TECHNOLOGY FIRST
19.–23. APRIL 2010

hannovermesse.de


